
W
ashington había con-
vivido muy cómoda-
mente con el régi-
men franquista des-
de el inicio de la gue-
rra fría, y éste se ha-

bía mostrado notablemente acomodati-
cio a la hora de negociar los acuerdos
sobre las bases de 1953, posteriormente
renovados en 1963 y 1970. Teniendo en
cuenta que la impopularidad de las ba-
ses norteamericanas había ido en au-
mento desde el accidente nuclear de Pa-
lomares de 1966, todo hacía suponer
que, en un contexto democrático en el
que estuviese garantizada la libertad de
expresión, este rechazo alcanzaría nive-
les aún mayores. En principio, pues, exis-
tían motivos para temer que la llegada
de la democracia permitiese cuestionar
los acuerdos firmados bajo el franquis-
mo y, por tanto, a priori carecía de senti-
do que Washington trabajara para soca-
var sus propios intereses estratégicos.

Sin embargo, con el paso de no mu-
cho tiempo los estrategas de Washing-
ton introdujeron tres reflexiones que mo-
dificaron considerablemente este análi-
sis.

Por un lado, a raíz de la guerra del
Yom Kipur de octubre de 1973, el Gobier-
no español manifestó públicamente su
oposición a que las bases españolas fue-
sen utilizadas por Estados Unidos para
abastecer a Israel. Esta actitud española
les hizo comprender que si incluso un
régimen autoritario como el franquista
tenía que tener en cuenta el sentir de la
opinión pública —amén de la presión
ejercida por los Estados árabes—, uno
democrático seguramente se vería impe-
lido a mostrarse aún más exigente en la
defensa de la soberanía nacional.

En segundo lugar, en cuestión de ho-
ras y sin apenas resistencia, la revolu-
ción de los claveles de abril de 1974 dio
al traste con la dictadura más longeva
del continente europeo [la de Portugal] e
hizo posible que, por vez primera en la
historia de la OTAN, uno de sus Estados
miembros tuviese un Gobierno con parti-
cipación comunista. Este acontecimien-
to suscitó varias reacciones contrapues-
tas en Washington, no siempre compati-
bles entre sí. Kissinger interpretó que
Portugal debía ser excluido de la OTAN,
o al menos apartado de forma temporal,
tanto para evitar que contaminase a
otros Gobiernos europeos como para
transmitir un mensaje nítido de conde-
na por haber osado cuestionar una regla
de oro no escrita del bloque occidental.
A su vez, ello hizo que pensara seriamen-
te en la posibilidad de que España ocupa-

ra su lugar, fortaleciendo así el flanco
sur de la OTAN, que se vería debilitado
todavía más por el conflicto chipriota.
Al mismo tiempo, la caída de la dictadu-
ra portuguesa fue interpretada en el De-
partamento de Estado como evidencia
de que el inmovilismo resultaba a todas
luces contraproducente y que era más
inteligente propugnar una cierta libera-
lización del sistema si se quería evitar
un derrumbe comparable del régimen
español.

La tercera reflexión se refiere a la rela-
ción entre la naturaleza no democrática
del régimen y la promoción de los intere-
ses estadounidenses en la región a me-
dio y largo plazo. A corto plazo, es indu-
dable que la prioridad norteamericana
no fue otra que garantizar por todos los
medios la continuidad del acceso de sus
fuerzas armadas a las bases situadas en
España.

(…) Tras la visita de Ford a Madrid en
mayo de 1975, Kissinger había pedido a
Stabler [embajador en España] que le
enviase un análisis pormenorizado de
los principales grupos y personalidades
antifranquistas. A pesar de la calidad de
la información proporcionada, el secreta-
rio no siempre supo aprovecharla, y en
septiembre reconocería ante un grupo
de ministros de Asuntos Exteriores euro-
peos que “deberíamos establecer contac-
to con los grupos que pensamos pueden
ser importantes para el futuro político
de España”, pero se lamentaría de que
“tenemos dificultades para averiguar
con quién merece la pena hablar”.

Stabler hizo lo que pudo por mante-
ner informado a su superior y no tardó
en establecer contacto personal con los
más destacados dirigentes de la oposi-
ción, entre ellos Joaquín Ruiz-Giménez,
José María Gil Robles y Felipe González.
En cambio, no tuvo relación directa con
Tierno Galván, debido a la presencia del
PSP en la Junta Democrática, que la em-
bajada consideraba una mera fachada
del PCE.

La Embajada estadounidense prestó
especial atención a la evolución del
PSOE y sus dirigentes. En octubre, Gon-
zález informó a Stabler de que, tras la
muerte de Franco, su partido, al igual
que el resto de la oposición, concedería
a don Juan Carlos un cierto margen de
maniobra, aunque, en su opinión, el
príncipe “no conocía bien la España ac-
tual”. A pesar de mostrarse partidario de
una ruptura total con el pasado, el joven
dirigente socialista opinaba que la exi-
gencia comunista de un Gobierno provi-
sional representativo de la oposición de-
mocrática era “una locura inviable” y re-

conocía que lo más probable era que el
futuro rey intentase liderar un proceso
reformista, para lo cual podría situar en
la presidencia del Gobierno a un militar
liberal, como Manuel Gutiérrez Mellado.
Del éxito de dicha operación dependería
en buena medida su posibilidad de per-
manecer en el trono, aunque en aquellos
momentos le parecía inevitable una con-
sulta popular sobre la monarquía. Gon-
zález también sostuvo que la exclusión
del PCE del proceso democratizador só-
lo serviría para perjudicar al PSOE, argu-
mento que no pareció convencer al em-
bajador, aunque éste admitiese que, tal
y como vaticinaba su interlocutor, en
unas elecciones democráticas los socia-
listas podrían obtener el 30% de los vo-
tos, y los comunistas, solamente el 10%.
En cambio, Stabler tuvo que reconocer
que González acertaba al afirmar que
Estados Unidos debía hacer más por disi-
par las dudas existentes entre la opinión
pública española sobre su apoyo a un
verdadero proceso democratizador, que
atribuyó al hecho incómodo de que
“nuestros intereses nos obligan a tratar
con los Gobiernos tal y como son, y no
como nos gustaría que fuesen”. Por
aquel entonces, la Embajada comenza-
ría a organizar estancias en Esta-
dos Unidos a dirigentes del PSOE
y UGT, como Pablo Castellano y
Manuel del Valle, para que pudie-
sen entrevistarse con personali-
dades políticas y sindicales norte-
americanas. A pesar de ello, el
establecimiento de cauces de co-
municación con la Embajada
avanzó con cierta parsimonia, y
González no visitaría Washing-
ton hasta noviembre de 1977.

A pesar de considerar al PCE
la fuerza política mejor organiza-
da del campo antifranquista, la
Administración Ford se negó sis-
temáticamente a relacionarse
con sus dirigentes de cierto nivel,
ni en España ni en el extranjero.
Dado que el partido comunista
no podía personarse en Estados
Unidos como tal, tuvo que hacer-
lo indirectamente a través de la
Junta Democrática, algunos de
cuyos dirigentes se presentaron
ante la opinión pública norteame-
ricana en una reunión celebrada
en el Capitolio en junio de 1975,
que contó con la presencia de me-
dia docena de congresistas, de es-
caso peso político.

(…) Horas antes de que el Rey [don
Juan Carlos] llegara a la Casa Blanca la
mañana del 2 de junio, en el Despacho
Oval se produjo un breve pero revelador
intercambio entre Ford y Kissinger. Tras
afirmar con su desparpajo habitual que
los Borbones “habían jodido las cosas
(screwed things up) durante trescientos
años”, éste intentó explicarle la compleji-
dad del contexto institucional español: “El
ministro de Asuntos Exteriores ve al Rey
como un monarca constitucional”, pero
“el Rey se ve a sí mismo como Giscard”;
por ello, era aconsejable “tratar al Rey co-
mo si tuviese autoridad, aunque eso pon-
ga nervioso al ministro de Asuntos Exterio-
res”. A continuación, Kissinger resumió
muy telegráficamente la situación para be-
neficio del presidente: “Todo el mundo
está presionando a España para que avan-
ce rápido. España ha fluctuado entre el
autoritarismo y la anarquía. Carece de tra-
dición democrática. Necesitan tiempo pa-
ra desarrollar el centro”. En vista de todo
ello, “yo le sugeriría que avance lo suficien-
temente rápido como para dar respuesta a
la presión, pero no tan rápido que pierda
el control”.

En la entrevista celebrada poco des-
pués, de casi una hora de duración, el Rey
reconocería que en el tiempo transcurrido
desde su proclamación se habían produci-
do momentos difíciles, sobre todo en fe-
brero, aunque lo peor parecía haber pasa-

do. Don Juan Carlos se mostró ligeramen-
te impaciente con Arias Navarro, afirman-
do que “las cosas podrían haber ido un
poco más deprisa”, aunque reconocería
que “se están moviendo”, y se manifestó
especialmente satisfecho de no haber re-
petido el error cometido por su abuelo
Alfonso XIII en 1931, al convocar eleccio-
nes municipales antes que nacionales, lo
cual había dificultado la aparición de gran-
des partidos políticos. En aquellos mo-
mentos, el Gobierno español pretendía ce-
lebrar elecciones generales en el otoño de
1976 y elecciones municipales en la prima-
vera de 1977. (…) El momento culminante
de la visita real fue sin duda el discurso
pronunciado por don Juan Carlos a última
hora de esa mañana ante el Congreso de
Estados Unidos. En un inglés muy correc-
to, el Rey (…) subrayó que “la monarquía
hará que, bajo los principios de la demo-
cracia, se mantengan en España la paz
social y la estabilidad política, a la vez que
se asegure el acceso ordenado al poder de
las distintas alternativas de gobierno, se-
gún los deseos del pueblo libremente ex-
presados”, compromiso que fue recibido
con una cerrada ovación. A su regreso a
España, el Monarca se mostraría encan-
tando con la calurosa recepción de la que
había sido objeto, observando con eviden-
te satisfacción que su discurso incluso ha-
bía merecido un editorial elogioso en The
New York Times.

(…) Se ha especulado mucho sobre las
consecuencias de este viaje sobre el desa-

rrollo posterior de la vida política españo-
la. En la única conversación que mantuvie-
ron a solas, a petición del propio Monar-
ca, don Juan Carlos mencionó a Kissinger
su intención de destituir a Arias Navarro,
algo que en aquellos momentos todavía
no le parecía posible, pero sin revelar la
identidad de su posible sucesor. Vista la
actitud del secretario a lo largo de aque-
llos meses, es improbable que le animara
a deshacerse del presidente, sobre todo si
ello pudiese interpretarse como una con-
cesión a quienes deseaban acelerar el rit-
mo de las reformas. Además, Kissinger
tampoco tenía especiales motivos para re-
comendar a ninguno de los políticos espa-
ñoles que había conocido hasta entonces.
Si, como afirmaba el informe de Kissinger
antes mencionado, la visita se había conce-
bido para “reforzar la autoconfianza del
Rey y acrecentar su determinación”, la
operación resultó un éxito rotundo.

(…) Sorprendentemente, la nueva Ad-
ministración demócrata [de Jimmy Car-
ter] se mostraría inicialmente bastante
fría en su actitud hacia el Gobierno Suá-
rez. Cuando se realizaron las primeras ges-
tiones para que el presidente del Gobier-
no español fuese recibido en la Casa Blan-
ca a fin de fortalecer su imagen ante las
primeras elecciones democráticas previs-
tas para junio de 1977, en un primer mo-
mento el Departamento de Estado mos-
tró poco interés. Es posible que ello se
debiera en parte a la actitud reticente de
Stabler, a quien no le parecía correcto

utilizar el viaje a Washington con
fines electorales, y cuyos argumen-
tos parecen haber hecho mella en
el secretario de Estado adjunto,
Warren Christopher. Ello obligó al
Rey a enviar a Washington a su
emisario personal, Prado y Colón
de Carvajal, que se entrevistó con
Vance, tras lo cual la Administra-
ción cambió de parecer. Sin em-
bargo, y para asombro del embaja-
dor, sus superiores sólo querían
concederle a Suárez una entrevis-
ta de media hora, por lo que insis-
tió en que, una vez tomada la deci-
sión de realizar la visita, al menos
se le invitara a comer. La Casa
Blanca accedió inicialmente a esta
petición, pero rectificó poco des-
pués cuando supo que el mandata-
rio español no hablaba inglés. Fi-
nalmente, Suárez y Carter pudie-
ron reunirse el 29 de abril de 1977
durante algo más de una hora, pe-
ro el encuentro no contribuyó
gran cosa a sentar las bases de
una relación fluida. Stabler lamen-
taría años después que el presiden-
te español se hubiera marchado
de Washington “un poco irrita-
do”, y el desarrollo del viaje le lle-

vó a concluir que “si habíamos tomado la
postura de apoyar a la democracia espa-
ñola, tendríamos que haber actuado en
consecuencia para que los actores concer-
nidos pensaran que realmente tenían
nuestro apoyo”.

Lógicamente, la reciente legalización
del PCE —el sábado 9 de abril de 1977—
fue uno de los temas suscitados por Suá-
rez en la entrevista con Carter. Suárez ex-
plicó que, tras muchas dudas, se había
llegado a la conclusión de que la exclusión
de los comunistas habría puesto en duda
la legitimidad de la consulta electoral, y
que en todo caso las encuestas vaticina-
ban al PCE un resultado bastante modes-
to. Por otro lado, a pesar de haber provoca-
do la dimisión del ministro de la Marina,
Gabriel Pita da Veiga, la reacción posterior
de las Fuerzas Armadas había demostrado
que era un riesgo asumible. Por su parte,
Carter y su equipo manifestaron su admi-
ración por la valentía y decisión mostrada
por el dirigente español, y su satisfacción
por la inminente convocatoria de eleccio-
nes generales, comentario que Suárez
aprovechó para anunciarles que tenía pre-
visto presentarse como candidato inde-
pendiente en las listas de Unión de Centro
Democrático. O
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El rey Juan Carlos, en Washington durante un mo-
mento de su discurso ante el Congreso de los
Estados Unidos el 2 de junio de 1976. Foto: Efe

La Administración de Ford
se negó a relacionarse con
los dirigentes del PCE,
tanto en España como en
el extranjero
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tada para ejercer por estar casada con un
religioso. El régimen comunista recono-
cía una amenaza en la Iglesia protestan-
te. En este contexto poco afín, Merkel
fue una alumna brillante acostumbrada
a trabajar más que sus compañeros para
destacar. Es probable que esto contribu-
yera a su estima por el esfuerzo y la exce-
lencia. Una estima que se revela, cuan-
do, por ejemplo, para ilustrar sus argu-
mentos macroeconómicos se detiene a
describir los logros de una empresa báva-
ra de 200 trabajadores, al parecer, líder
mundial en la fabricación de ciertos pe-
gamentos. Sin embargo, la crisis ha reve-
lado la otra cara de esa medalla.

La pasividad de Merkel durante la ola
de euroescepticismo ramplón de los últi-
mos meses ha demostrado el importante
papel del populismo en sus cálculos. A
fin de cuentas, los triunfos de un político
se miden también en votos. Son una cali-
ficación de su excelencia. Paciente estra-
tega y luchadora tenaz, quizá por su pro-
tagonismo en la excepción histórica que
llevó a una científica de un país extinto
(la Alemania comunista) a liderar otro
mucho más grande y poderoso (la Alema-
nia unificada), Angela Merkel está acos-
tumbrada a ganar. Esto puede ser, junto
con su sonrisa, el otro rasgo característi-
co de la canciller. El resto es teflón.

Su tono es comprensivo cuando des-
cribe las preocupaciones de los alema-
nes, haciendo justicia al mote de Mamá
Merkel que le pusieron en tiempos mejo-
res. La cuestión sobre si está dispuesta o
capacitada para asumir el liderazgo euro-
peo le devuelve a su cualidad de persona
escurridiza.

Dos semanas atrás, Merkel defendía
en Berlín la política económica de su
Gobierno ante la potente Federación Ale-
mana de Sindicatos DGB, recordando
que es “la canciller de una coalición de-
mocristiana-liberal”. Se encogió de hom-
bros y añadió: “En fin, eso es así, lo han
querido los votantes”. Los sindicalistas,
gente de izquierda, la interrumpieron
con aplausos y carcajadas, a lo cual ella
esbozó un mohín de resignación diverti-

do. Carcajada y ovación. El gesto encar-
na la indefinición ideológica de Merkel.
Lo repitió para solaz de los delegados y
políticos de izquierda: “Así lo han queri-
do los votantes”. Quien espere más clari-
dad y mayor determinación en su políti-
ca europea se verá decepcionado.

“Yo estoy en contra de que Alemania
asuma el liderazgo en la Unión Euro-
pea”. El catedrático de Derecho Europeo
Christian Calliess tacha de pésimo y de
irresponsable el tratamiento mediático

de la crisis del euro. Pero visto el grado
de resistencia interna alcanzado, euro-
peístas como él destacan el “notable”
grado de compromiso demostrado por el
Gobierno en la crisis. No cabe duda de
que Merkel ha empezado a pagar un pre-
cio político por las impopulares ayudas
a Grecia y al sostenimiento del euro. Sus
defensores creen que ha hecho bien en
resistir las presiones para asumir el lide-
razgo de la UE. La historia de Alemania
lo haría “enormemente problemático”,
como demuestra el constante recurso de

propios y extraños al pasado nazi de Ale-
mania.

En su discurso de entrega del Premio
Carlomagno a Donald Tusk [primer mi-
nistro de Polonia], en Aquisgrán, Merkel
diferenció entre caracteres de políticos.
Está de un lado “el decidido, el valiente,
el rápido”. Por otro “el, o quizá la, vaci-
lante, dubitativa, obsesionada por la es-
tabilidad”. No cabe duda de que este
último le corresponde a Merkel. La can-
ciller dijo también que “el XXI puede

llegar a ser el siglo de Europa”. Pero ha
de serlo bajo un “liderazgo compartido”
y estimulado por el eje franco-alemán.

Los titubeos y los virajes estratégicos
de Merkel pueden valorarse como un
cambio de paradigma en la vocación
europeísta de los Gobiernos de Alema-
nia. De lo que no cabe duda es de la
erosión de la idea europea entre los ciu-
dadanos. Algunos, como el profesor Ca-
lliess, aconsejan “no tomárselo demasia-
do a pecho”. Claro, que él no se presen-
tará a las próximas elecciones. O

E sa Europa sin líderes y sin ideas
que lleva una década a la deri-
va proyectó hace ocho meses
todas sus angustias y también

sus esperanzas sobre la segunda victoria
electoral de Angela Merkel. Ahí tenemos
una dirigente consistente, lejos del narci-
sismo de Sarkozy, de la disoluta concep-
ción de la política de Berlusconi y de la
ligereza de Zapatero, se dijeron los euro-
peos. Con su segundo mandato en la
cancillería, optando finalmente por la
coalición de su preferencia con los libe-
rales, pero con un cierto talante centris-
ta y social, la nueva etapa era todo pro-
mesas, no tan solo para los alemanes,
sino para toda Europa. No ha sido así. La
mujer más poderosa del planeta tam-
bién nos ha fallado, y con ella, su coali-
ción y su Gobierno, tal como ha queda-
do en evidencia en el momento más críti-
co de la reciente historia europea, los
días y las noches bruselenses del rescate
financiero de Grecia y de la aprobación

del colosal fondo de avales y garantías
por 750.000 millones de euros, arranca-
do con fórceps después de tres meses de
forcejeo con el Gobierno de Berlín.

No pudo ser la canciller del Clima,
como era su aspiración, descabalgada
en diciembre pasado de la cumbre de
Copenhague por la irrupción de China,
aliada con India y Brasil, a pesar de su
larga trayectoria primero como ministra
de Medio Ambiente de Helmut Kohl y
luego como animadora de la posición
europea, principalmente desde su presi-
dencia de turno de la UE y del G-8 en
2007, cuando consiguió en la cumbre de
Heligendamm que George Bush recono-
ciera al menos la existencia de un proble-
ma de calentamiento global de la atmós-
fera. Pero tampoco ha conseguido, ni
lleva camino por el momento de conver-
tirse en la canciller que saque a Europa
de la crisis financiera, ante la que ha
reaccionado tarde, mal y sin vocación
alguna de liderar a la UE. Según el ex

ministro alemán de Exteriores Joschka
Fischer, Merkel ha desperdiciado su cita
con la historia, esa ocasión única que
sólo a muy pocos líderes políticos se les
ofrece para que demuestren su valor y
su capacidad para superar las mayores
dificultades.

Muchas son las explicaciones propor-
cionadas oficiosa u oficialmente por las
autoridades alemanas para justificar la
inacción y la tardanza de Merkel ante la
quiebra de Grecia. La vigilancia del Tri-
bunal Constitucional sobre todas las de-
cisiones europeas es la más sólida de
todas ellas. A fin de cuentas, uno de los
reproches alemanes a la Unión Europea,
sustentado por las sentencias de su más
alto tribunal, es que los principales avan-
ces en su construcción no se han decidi-
do por procedimientos de transferencia
de soberanía escrupulosamente demo-
cráticos, sino por pequeños pasos que
desembocan finalmente en una decisión
automática: es el caso de la adopción del

euro, la ampliación de la UE y ahora el
rescate de Grecia y el cambio de funcio-
nes del Banco Central Europeo, súbita-
mente ocupado en tareas que desbor-
dan la estricta estabilidad monetaria y
autorizado para operaciones con bonos
hasta ahora prohibidas. El Tribunal ha
venido reaccionando ante cada uno de
estos pasos con prudencia, pero tam-
bién con sentencias exigentes respecto a
su papel de guardián de la Constitución
y de la soberanía alemanas.

Poca consistencia tenía, en cambio, la
dilación del plan de rescate que Merkel
intentó a la espera de las elecciones regio-
nales en Renania del Norte-Westfalia,
uno de los mayores Estados federados,
que debía asegurarle la mayoría en el Bun-
desrat. Al final no pudo esperar, puesto
que el mecanismo financiero se aprobó
en el mismo fin de semana del 9 de mayo
en el que los electores iban a las urnas, y,
para postre, su coalición fue derrotada.
En realidad, el argumento más sólido pa-

ra la canciller es el que menos puede exhi-
bir y menos lustre le da como dirigente
con capacidad de cambiar el curso de las
cosas. Es la impopularidad de unas medi-
das que afectan al bolsillo alemán y están
destinadas a la salvación de los países
considerados como los malos alumnos
de la unión monetaria, a los que los ale-
manes han venido tradicionalmente mi-
rando por encima del hombro. Razones
no les faltaban. Grecia, a fin de cuentas,
falsificó sus estadísticas de déficit y deu-
da, de forma que nunca debió incorporar-
se al euro; tiene una Administración pú-
blica elefantiásica y un nivel de fraude
fiscal muy poco recomendables. Difícil-
mente Merkel podía hacer oídos sordos a
estos argumentos, reflejados con cruel-
dad por una prensa sensacionalista, el
Bild Zeitung sobre todo, a la que la canci-
ller hace mucho más caso del que debie-
ra, un vicio que anteriores cancilleres tam-
bién han practicado y que no es exclusivo
alemán: Tony Blair sufría de idéntica en-
fermedad mediática.

El reproche que merece la canciller
tiene que ver con aquella vieja función
pedagógica que cabe exigir a quienes se
dedican a la política, y que en su caso
probablemente ha faltado o ha sido insu-
ficiente. Aunque las cosas le han ido
muy bien a Alemania en los últimos
años, su opinión pública ha reforzado
todo un repertorio de tópicos autojustifi-
cativos que en el caso alemán vienen a
sustituir a los sentimientos más chauvi-
nistas de otras naciones sin su mala con-
ciencia histórica. Es el país que más pa-
ga y el que más cumple. Es el que más
ha arriesgado, porque ha cedido su que-
rida moneda, aquel marco que fue en su
día la divisa fuerte europea. Es el que
más tiene que perder en caso de infla-

ción, vista una experiencia histórica que
ha arruinado a las familias alemanas en
dos ocasiones en los últimos 100 años.

Angela Merkel ha tenido muy en
cuenta todos estos argumentos y, en
cambio, no ha dedicado mucho tiempo
ni atención a poner sobre la mesa otros
argumentos de la misma o mayor soli-
dez. Alemania es el país que más se ha
beneficiado del euro y el que mejor par-
tido ha sabido sacar de los últimos 20
años transcurridos desde la unificación.
Superada la difícil digestión de aquel
esfuerzo financiero, Alemania tiene, ade-
más, el mérito de haber sabido ajustar
su Estado de bienestar, antaño faraóni-
co, con mucha antelación respecto a la
actual crisis. Una y otra cosa le han pro-
porcionado mayor competitividad a su
economía y han multiplicado su capaci-
dad exportadora intraeuropea, a costa
de las balanzas comerciales de sus paí-
ses socios. Con la aprobación del Trata-
do de Lisboa ha adquirido finalmente el
peso que corresponde a su tamaño en
las instituciones europeas. La amplia-
ción a los 27 la ha situado, además, en el
corazón geopolítico de la Europa unida.
Y todo esto lo ha conseguido por méri-
tos propios, pero también por la aporta-
ción y la acción solidaria de los otros
países socios.

Ha fallado Merkel, pero tanto como
ella ha fallado también Guido Weterswe-
lle, su ministro de Exteriores, si bien este
último no había levantado tantas expec-
tativas. Su partido liberal entró en el Go-
bierno de coalición con un programa de
recorte de impuestos pensado en otra
época y para otra época. Pero, además,
su papel en toda la crisis ha sido nulo.
No se le ha visto ni se le ha oído. A
Merkel y a Westerwelle se les va a juzgar

comparativamente por lo que hicieron
sus homólogos hace 20 años en una cri-
sis anterior de proporciones tectónicas
similares, como fue la que desencadenó
la caída del muro de Berlín, la unifi-
cación primero monetaria y política de
Alemania y, al final, la desaparición del
entero sistema soviético. Helmut Kohl y

Hans Dietrich Genscher fueron enton-
ces los dos personajes capaces de dirigir
y liderar su país y la propia Europa, aun-
que contaron como compañeros de
aventura con dirigentes de talla equiva-
lente en Bruselas y en los países socios,
compañía que ciertamente también les
falta ahora a los alemanes.

Hay una incomodidad de la actual
Alemania de Berlín con el tamaño efecti-
vo que le ha proporcionado la unifica-
ción y la superación de los más viejos
complejos. A pesar de que no hay buena
sintonía entre Berlín y París, los dirigen-
tes alemanes parecen añorar aquellos
viejos tiempos en los que las responsabi-
lidades eran mucho más compartidas y
no recaían exclusivamente sobre sus es-
paldas. Todos los ojos se vuelven hacia
la mayor y más dinámica de sus econo-
mías cuando llega la tempestad financie-
ra, pero la respuesta de Berlín es de páni-
co escénico, que se traduce inmediata-
mente en un programa de dureza, ame-
nazas y rigor.

Después de haber optado con Hel-
mut Kohl por una Alemania europea,
frente a la derrotada Alemania que qui-
so germanizar Europa, ahora Alemania
reclama de nuevo una Europa económi-
camente más alemana. Más competiti-
va, más ahorradora, más descentraliza-
da, con un Estado menos intervencio-
nista. Y en esto no le falta razón, aun-
que para obtenerla no basta buscar la
buena sintonía con su opinión pública,
ni la administración rigorista y defensi-
va del statu quo, sino que se necesitan
más gestos y pasos efectivos en el terre-
no abiertamente político. “La elección
hoy es entre auténtica integración y di-
solución”, ha declarado Fischer. Merkel
no le ha quitado la razón cuando ha
reconocido que “si cae el euro, cae Euro-
pa”. Merecería el título de canciller de
Europa si fuera ella quien hiciera de
tripas corazón, de la crisis, oportunida-
des, y liderara la unión política que Eu-
ropa no ha querido realizar hasta ahora.
Pero en esto, como mínimo, hasta aho-
ra, nos ha fallado.

Merkel nos ha fallado
La canciller no ha sabido aprovechar la oportunidad para convertirse en la líder de Europa,

asustada por las pulsiones más populistas y conservadoras alemanas

Viene de la página 2

Por Lluís Bassets

Alemania ya ha votado
cuantiosas aportaciones
al paquete de ayuda
europea y del FMI
para apoyar al euro

Los alemanes se han
dado cuenta de la
enormidad de dinero que
va a costarles sostener
la moneda común

La canciller alemana, durante la foto de familia de una
cumbre europea en noviembre de 2009. Foto: AFP

En los cálculos de la
canciller pesa la ola
de euroescepticismo
ramplón de los últimos
meses

Sus defensores creen
que Merkel ha hecho
bien en resistir las
presiones para asumir
el liderazgo de la UE

Poca consistencia tenía
la dilación del plan
de rescate europeo,
a la espera de unas
elecciones regionales

Alemania es el país que
más se ha beneficiado
del euro y el que mejor
partido ha sacado de
los últimos 20 años
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W
ashington había con-
vivido muy cómoda-
mente con el régi-
men franquista des-
de el inicio de la gue-
rra fría, y éste se ha-

bía mostrado notablemente acomodati-
cio a la hora de negociar los acuerdos
sobre las bases de 1953, posteriormente
renovados en 1963 y 1970. Teniendo en
cuenta que la impopularidad de las ba-
ses norteamericanas había ido en au-
mento desde el accidente nuclear de Pa-
lomares de 1966, todo hacía suponer
que, en un contexto democrático en el
que estuviese garantizada la libertad de
expresión, este rechazo alcanzaría nive-
les aún mayores. En principio, pues, exis-
tían motivos para temer que la llegada
de la democracia permitiese cuestionar
los acuerdos firmados bajo el franquis-
mo y, por tanto, a priori carecía de senti-
do que Washington trabajara para soca-
var sus propios intereses estratégicos.

Sin embargo, con el paso de no mu-
cho tiempo los estrategas de Washing-
ton introdujeron tres reflexiones que mo-
dificaron considerablemente este análi-
sis.

Por un lado, a raíz de la guerra del
Yom Kipur de octubre de 1973, el Gobier-
no español manifestó públicamente su
oposición a que las bases españolas fue-
sen utilizadas por Estados Unidos para
abastecer a Israel. Esta actitud española
les hizo comprender que si incluso un
régimen autoritario como el franquista
tenía que tener en cuenta el sentir de la
opinión pública —amén de la presión
ejercida por los Estados árabes—, uno
democrático seguramente se vería impe-
lido a mostrarse aún más exigente en la
defensa de la soberanía nacional.

En segundo lugar, en cuestión de ho-
ras y sin apenas resistencia, la revolu-
ción de los claveles de abril de 1974 dio
al traste con la dictadura más longeva
del continente europeo [la de Portugal] e
hizo posible que, por vez primera en la
historia de la OTAN, uno de sus Estados
miembros tuviese un Gobierno con parti-
cipación comunista. Este acontecimien-
to suscitó varias reacciones contrapues-
tas en Washington, no siempre compati-
bles entre sí. Kissinger interpretó que
Portugal debía ser excluido de la OTAN,
o al menos apartado de forma temporal,
tanto para evitar que contaminase a
otros Gobiernos europeos como para
transmitir un mensaje nítido de conde-
na por haber osado cuestionar una regla
de oro no escrita del bloque occidental.
A su vez, ello hizo que pensara seriamen-
te en la posibilidad de que España ocupa-

ra su lugar, fortaleciendo así el flanco
sur de la OTAN, que se vería debilitado
todavía más por el conflicto chipriota.
Al mismo tiempo, la caída de la dictadu-
ra portuguesa fue interpretada en el De-
partamento de Estado como evidencia
de que el inmovilismo resultaba a todas
luces contraproducente y que era más
inteligente propugnar una cierta libera-
lización del sistema si se quería evitar
un derrumbe comparable del régimen
español.

La tercera reflexión se refiere a la rela-
ción entre la naturaleza no democrática
del régimen y la promoción de los intere-
ses estadounidenses en la región a me-
dio y largo plazo. A corto plazo, es indu-
dable que la prioridad norteamericana
no fue otra que garantizar por todos los
medios la continuidad del acceso de sus
fuerzas armadas a las bases situadas en
España.

(…) Tras la visita de Ford a Madrid en
mayo de 1975, Kissinger había pedido a
Stabler [embajador en España] que le
enviase un análisis pormenorizado de
los principales grupos y personalidades
antifranquistas. A pesar de la calidad de
la información proporcionada, el secreta-
rio no siempre supo aprovecharla, y en
septiembre reconocería ante un grupo
de ministros de Asuntos Exteriores euro-
peos que “deberíamos establecer contac-
to con los grupos que pensamos pueden
ser importantes para el futuro político
de España”, pero se lamentaría de que
“tenemos dificultades para averiguar
con quién merece la pena hablar”.

Stabler hizo lo que pudo por mante-
ner informado a su superior y no tardó
en establecer contacto personal con los
más destacados dirigentes de la oposi-
ción, entre ellos Joaquín Ruiz-Giménez,
José María Gil Robles y Felipe González.
En cambio, no tuvo relación directa con
Tierno Galván, debido a la presencia del
PSP en la Junta Democrática, que la em-
bajada consideraba una mera fachada
del PCE.

La Embajada estadounidense prestó
especial atención a la evolución del
PSOE y sus dirigentes. En octubre, Gon-
zález informó a Stabler de que, tras la
muerte de Franco, su partido, al igual
que el resto de la oposición, concedería
a don Juan Carlos un cierto margen de
maniobra, aunque, en su opinión, el
príncipe “no conocía bien la España ac-
tual”. A pesar de mostrarse partidario de
una ruptura total con el pasado, el joven
dirigente socialista opinaba que la exi-
gencia comunista de un Gobierno provi-
sional representativo de la oposición de-
mocrática era “una locura inviable” y re-

conocía que lo más probable era que el
futuro rey intentase liderar un proceso
reformista, para lo cual podría situar en
la presidencia del Gobierno a un militar
liberal, como Manuel Gutiérrez Mellado.
Del éxito de dicha operación dependería
en buena medida su posibilidad de per-
manecer en el trono, aunque en aquellos
momentos le parecía inevitable una con-
sulta popular sobre la monarquía. Gon-
zález también sostuvo que la exclusión
del PCE del proceso democratizador só-
lo serviría para perjudicar al PSOE, argu-
mento que no pareció convencer al em-
bajador, aunque éste admitiese que, tal
y como vaticinaba su interlocutor, en
unas elecciones democráticas los socia-
listas podrían obtener el 30% de los vo-
tos, y los comunistas, solamente el 10%.
En cambio, Stabler tuvo que reconocer
que González acertaba al afirmar que
Estados Unidos debía hacer más por disi-
par las dudas existentes entre la opinión
pública española sobre su apoyo a un
verdadero proceso democratizador, que
atribuyó al hecho incómodo de que
“nuestros intereses nos obligan a tratar
con los Gobiernos tal y como son, y no
como nos gustaría que fuesen”. Por
aquel entonces, la Embajada comenza-
ría a organizar estancias en Esta-
dos Unidos a dirigentes del PSOE
y UGT, como Pablo Castellano y
Manuel del Valle, para que pudie-
sen entrevistarse con personali-
dades políticas y sindicales norte-
americanas. A pesar de ello, el
establecimiento de cauces de co-
municación con la Embajada
avanzó con cierta parsimonia, y
González no visitaría Washing-
ton hasta noviembre de 1977.

A pesar de considerar al PCE
la fuerza política mejor organiza-
da del campo antifranquista, la
Administración Ford se negó sis-
temáticamente a relacionarse
con sus dirigentes de cierto nivel,
ni en España ni en el extranjero.
Dado que el partido comunista
no podía personarse en Estados
Unidos como tal, tuvo que hacer-
lo indirectamente a través de la
Junta Democrática, algunos de
cuyos dirigentes se presentaron
ante la opinión pública norteame-
ricana en una reunión celebrada
en el Capitolio en junio de 1975,
que contó con la presencia de me-
dia docena de congresistas, de es-
caso peso político.

(…) Horas antes de que el Rey [don
Juan Carlos] llegara a la Casa Blanca la
mañana del 2 de junio, en el Despacho
Oval se produjo un breve pero revelador
intercambio entre Ford y Kissinger. Tras
afirmar con su desparpajo habitual que
los Borbones “habían jodido las cosas
(screwed things up) durante trescientos
años”, éste intentó explicarle la compleji-
dad del contexto institucional español: “El
ministro de Asuntos Exteriores ve al Rey
como un monarca constitucional”, pero
“el Rey se ve a sí mismo como Giscard”;
por ello, era aconsejable “tratar al Rey co-
mo si tuviese autoridad, aunque eso pon-
ga nervioso al ministro de Asuntos Exterio-
res”. A continuación, Kissinger resumió
muy telegráficamente la situación para be-
neficio del presidente: “Todo el mundo
está presionando a España para que avan-
ce rápido. España ha fluctuado entre el
autoritarismo y la anarquía. Carece de tra-
dición democrática. Necesitan tiempo pa-
ra desarrollar el centro”. En vista de todo
ello, “yo le sugeriría que avance lo suficien-
temente rápido como para dar respuesta a
la presión, pero no tan rápido que pierda
el control”.

En la entrevista celebrada poco des-
pués, de casi una hora de duración, el Rey
reconocería que en el tiempo transcurrido
desde su proclamación se habían produci-
do momentos difíciles, sobre todo en fe-
brero, aunque lo peor parecía haber pasa-

do. Don Juan Carlos se mostró ligeramen-
te impaciente con Arias Navarro, afirman-
do que “las cosas podrían haber ido un
poco más deprisa”, aunque reconocería
que “se están moviendo”, y se manifestó
especialmente satisfecho de no haber re-
petido el error cometido por su abuelo
Alfonso XIII en 1931, al convocar eleccio-
nes municipales antes que nacionales, lo
cual había dificultado la aparición de gran-
des partidos políticos. En aquellos mo-
mentos, el Gobierno español pretendía ce-
lebrar elecciones generales en el otoño de
1976 y elecciones municipales en la prima-
vera de 1977. (…) El momento culminante
de la visita real fue sin duda el discurso
pronunciado por don Juan Carlos a última
hora de esa mañana ante el Congreso de
Estados Unidos. En un inglés muy correc-
to, el Rey (…) subrayó que “la monarquía
hará que, bajo los principios de la demo-
cracia, se mantengan en España la paz
social y la estabilidad política, a la vez que
se asegure el acceso ordenado al poder de
las distintas alternativas de gobierno, se-
gún los deseos del pueblo libremente ex-
presados”, compromiso que fue recibido
con una cerrada ovación. A su regreso a
España, el Monarca se mostraría encan-
tando con la calurosa recepción de la que
había sido objeto, observando con eviden-
te satisfacción que su discurso incluso ha-
bía merecido un editorial elogioso en The
New York Times.

(…) Se ha especulado mucho sobre las
consecuencias de este viaje sobre el desa-

rrollo posterior de la vida política españo-
la. En la única conversación que mantuvie-
ron a solas, a petición del propio Monar-
ca, don Juan Carlos mencionó a Kissinger
su intención de destituir a Arias Navarro,
algo que en aquellos momentos todavía
no le parecía posible, pero sin revelar la
identidad de su posible sucesor. Vista la
actitud del secretario a lo largo de aque-
llos meses, es improbable que le animara
a deshacerse del presidente, sobre todo si
ello pudiese interpretarse como una con-
cesión a quienes deseaban acelerar el rit-
mo de las reformas. Además, Kissinger
tampoco tenía especiales motivos para re-
comendar a ninguno de los políticos espa-
ñoles que había conocido hasta entonces.
Si, como afirmaba el informe de Kissinger
antes mencionado, la visita se había conce-
bido para “reforzar la autoconfianza del
Rey y acrecentar su determinación”, la
operación resultó un éxito rotundo.

(…) Sorprendentemente, la nueva Ad-
ministración demócrata [de Jimmy Car-
ter] se mostraría inicialmente bastante
fría en su actitud hacia el Gobierno Suá-
rez. Cuando se realizaron las primeras ges-
tiones para que el presidente del Gobier-
no español fuese recibido en la Casa Blan-
ca a fin de fortalecer su imagen ante las
primeras elecciones democráticas previs-
tas para junio de 1977, en un primer mo-
mento el Departamento de Estado mos-
tró poco interés. Es posible que ello se
debiera en parte a la actitud reticente de
Stabler, a quien no le parecía correcto

utilizar el viaje a Washington con
fines electorales, y cuyos argumen-
tos parecen haber hecho mella en
el secretario de Estado adjunto,
Warren Christopher. Ello obligó al
Rey a enviar a Washington a su
emisario personal, Prado y Colón
de Carvajal, que se entrevistó con
Vance, tras lo cual la Administra-
ción cambió de parecer. Sin em-
bargo, y para asombro del embaja-
dor, sus superiores sólo querían
concederle a Suárez una entrevis-
ta de media hora, por lo que insis-
tió en que, una vez tomada la deci-
sión de realizar la visita, al menos
se le invitara a comer. La Casa
Blanca accedió inicialmente a esta
petición, pero rectificó poco des-
pués cuando supo que el mandata-
rio español no hablaba inglés. Fi-
nalmente, Suárez y Carter pudie-
ron reunirse el 29 de abril de 1977
durante algo más de una hora, pe-
ro el encuentro no contribuyó
gran cosa a sentar las bases de
una relación fluida. Stabler lamen-
taría años después que el presiden-
te español se hubiera marchado
de Washington “un poco irrita-
do”, y el desarrollo del viaje le lle-

vó a concluir que “si habíamos tomado la
postura de apoyar a la democracia espa-
ñola, tendríamos que haber actuado en
consecuencia para que los actores concer-
nidos pensaran que realmente tenían
nuestro apoyo”.

Lógicamente, la reciente legalización
del PCE —el sábado 9 de abril de 1977—
fue uno de los temas suscitados por Suá-
rez en la entrevista con Carter. Suárez ex-
plicó que, tras muchas dudas, se había
llegado a la conclusión de que la exclusión
de los comunistas habría puesto en duda
la legitimidad de la consulta electoral, y
que en todo caso las encuestas vaticina-
ban al PCE un resultado bastante modes-
to. Por otro lado, a pesar de haber provoca-
do la dimisión del ministro de la Marina,
Gabriel Pita da Veiga, la reacción posterior
de las Fuerzas Armadas había demostrado
que era un riesgo asumible. Por su parte,
Carter y su equipo manifestaron su admi-
ración por la valentía y decisión mostrada
por el dirigente español, y su satisfacción
por la inminente convocatoria de eleccio-
nes generales, comentario que Suárez
aprovechó para anunciarles que tenía pre-
visto presentarse como candidato inde-
pendiente en las listas de Unión de Centro
Democrático. O
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EE UU y la
Transición
España pasó de la dictadura a la democracia
en plena guerra fría, lo cual condicionó la tibia
actitud de Estados Unidos, preocupado por
mantener el acceso a las bases militares y alejar
a los comunistas de toda esfera de influencia.
Extracto de un texto de Charles Powell

El rey Juan Carlos, en Washington durante un mo-
mento de su discurso ante el Congreso de los
Estados Unidos el 2 de junio de 1976. Foto: Efe

La Administración de Ford
se negó a relacionarse con
los dirigentes del PCE,
tanto en España como en
el extranjero

Un mes antes
de destituir a Arias,
el Rey se lo mencionó
a Kissinger en una
visita a Estados Unidos

Carter no invitó a comer
a Suárez porque este
desconocía el inglés.
El presidente español se
fue “un poco irritado”
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tada para ejercer por estar casada con un
religioso. El régimen comunista recono-
cía una amenaza en la Iglesia protestan-
te. En este contexto poco afín, Merkel
fue una alumna brillante acostumbrada
a trabajar más que sus compañeros para
destacar. Es probable que esto contribu-
yera a su estima por el esfuerzo y la exce-
lencia. Una estima que se revela, cuan-
do, por ejemplo, para ilustrar sus argu-
mentos macroeconómicos se detiene a
describir los logros de una empresa báva-
ra de 200 trabajadores, al parecer, líder
mundial en la fabricación de ciertos pe-
gamentos. Sin embargo, la crisis ha reve-
lado la otra cara de esa medalla.

La pasividad de Merkel durante la ola
de euroescepticismo ramplón de los últi-
mos meses ha demostrado el importante
papel del populismo en sus cálculos. A
fin de cuentas, los triunfos de un político
se miden también en votos. Son una cali-
ficación de su excelencia. Paciente estra-
tega y luchadora tenaz, quizá por su pro-
tagonismo en la excepción histórica que
llevó a una científica de un país extinto
(la Alemania comunista) a liderar otro
mucho más grande y poderoso (la Alema-
nia unificada), Angela Merkel está acos-
tumbrada a ganar. Esto puede ser, junto
con su sonrisa, el otro rasgo característi-
co de la canciller. El resto es teflón.

Su tono es comprensivo cuando des-
cribe las preocupaciones de los alema-
nes, haciendo justicia al mote de Mamá
Merkel que le pusieron en tiempos mejo-
res. La cuestión sobre si está dispuesta o
capacitada para asumir el liderazgo euro-
peo le devuelve a su cualidad de persona
escurridiza.

Dos semanas atrás, Merkel defendía
en Berlín la política económica de su
Gobierno ante la potente Federación Ale-
mana de Sindicatos DGB, recordando
que es “la canciller de una coalición de-
mocristiana-liberal”. Se encogió de hom-
bros y añadió: “En fin, eso es así, lo han
querido los votantes”. Los sindicalistas,
gente de izquierda, la interrumpieron
con aplausos y carcajadas, a lo cual ella
esbozó un mohín de resignación diverti-

do. Carcajada y ovación. El gesto encar-
na la indefinición ideológica de Merkel.
Lo repitió para solaz de los delegados y
políticos de izquierda: “Así lo han queri-
do los votantes”. Quien espere más clari-
dad y mayor determinación en su políti-
ca europea se verá decepcionado.

“Yo estoy en contra de que Alemania
asuma el liderazgo en la Unión Euro-
pea”. El catedrático de Derecho Europeo
Christian Calliess tacha de pésimo y de
irresponsable el tratamiento mediático

de la crisis del euro. Pero visto el grado
de resistencia interna alcanzado, euro-
peístas como él destacan el “notable”
grado de compromiso demostrado por el
Gobierno en la crisis. No cabe duda de
que Merkel ha empezado a pagar un pre-
cio político por las impopulares ayudas
a Grecia y al sostenimiento del euro. Sus
defensores creen que ha hecho bien en
resistir las presiones para asumir el lide-
razgo de la UE. La historia de Alemania
lo haría “enormemente problemático”,
como demuestra el constante recurso de

propios y extraños al pasado nazi de Ale-
mania.

En su discurso de entrega del Premio
Carlomagno a Donald Tusk [primer mi-
nistro de Polonia], en Aquisgrán, Merkel
diferenció entre caracteres de políticos.
Está de un lado “el decidido, el valiente,
el rápido”. Por otro “el, o quizá la, vaci-
lante, dubitativa, obsesionada por la es-
tabilidad”. No cabe duda de que este
último le corresponde a Merkel. La can-
ciller dijo también que “el XXI puede

llegar a ser el siglo de Europa”. Pero ha
de serlo bajo un “liderazgo compartido”
y estimulado por el eje franco-alemán.

Los titubeos y los virajes estratégicos
de Merkel pueden valorarse como un
cambio de paradigma en la vocación
europeísta de los Gobiernos de Alema-
nia. De lo que no cabe duda es de la
erosión de la idea europea entre los ciu-
dadanos. Algunos, como el profesor Ca-
lliess, aconsejan “no tomárselo demasia-
do a pecho”. Claro, que él no se presen-
tará a las próximas elecciones. O

E sa Europa sin líderes y sin ideas
que lleva una década a la deri-
va proyectó hace ocho meses
todas sus angustias y también

sus esperanzas sobre la segunda victoria
electoral de Angela Merkel. Ahí tenemos
una dirigente consistente, lejos del narci-
sismo de Sarkozy, de la disoluta concep-
ción de la política de Berlusconi y de la
ligereza de Zapatero, se dijeron los euro-
peos. Con su segundo mandato en la
cancillería, optando finalmente por la
coalición de su preferencia con los libe-
rales, pero con un cierto talante centris-
ta y social, la nueva etapa era todo pro-
mesas, no tan solo para los alemanes,
sino para toda Europa. No ha sido así. La
mujer más poderosa del planeta tam-
bién nos ha fallado, y con ella, su coali-
ción y su Gobierno, tal como ha queda-
do en evidencia en el momento más críti-
co de la reciente historia europea, los
días y las noches bruselenses del rescate
financiero de Grecia y de la aprobación

del colosal fondo de avales y garantías
por 750.000 millones de euros, arranca-
do con fórceps después de tres meses de
forcejeo con el Gobierno de Berlín.

No pudo ser la canciller del Clima,
como era su aspiración, descabalgada
en diciembre pasado de la cumbre de
Copenhague por la irrupción de China,
aliada con India y Brasil, a pesar de su
larga trayectoria primero como ministra
de Medio Ambiente de Helmut Kohl y
luego como animadora de la posición
europea, principalmente desde su presi-
dencia de turno de la UE y del G-8 en
2007, cuando consiguió en la cumbre de
Heligendamm que George Bush recono-
ciera al menos la existencia de un proble-
ma de calentamiento global de la atmós-
fera. Pero tampoco ha conseguido, ni
lleva camino por el momento de conver-
tirse en la canciller que saque a Europa
de la crisis financiera, ante la que ha
reaccionado tarde, mal y sin vocación
alguna de liderar a la UE. Según el ex

ministro alemán de Exteriores Joschka
Fischer, Merkel ha desperdiciado su cita
con la historia, esa ocasión única que
sólo a muy pocos líderes políticos se les
ofrece para que demuestren su valor y
su capacidad para superar las mayores
dificultades.

Muchas son las explicaciones propor-
cionadas oficiosa u oficialmente por las
autoridades alemanas para justificar la
inacción y la tardanza de Merkel ante la
quiebra de Grecia. La vigilancia del Tri-
bunal Constitucional sobre todas las de-
cisiones europeas es la más sólida de
todas ellas. A fin de cuentas, uno de los
reproches alemanes a la Unión Europea,
sustentado por las sentencias de su más
alto tribunal, es que los principales avan-
ces en su construcción no se han decidi-
do por procedimientos de transferencia
de soberanía escrupulosamente demo-
cráticos, sino por pequeños pasos que
desembocan finalmente en una decisión
automática: es el caso de la adopción del

euro, la ampliación de la UE y ahora el
rescate de Grecia y el cambio de funcio-
nes del Banco Central Europeo, súbita-
mente ocupado en tareas que desbor-
dan la estricta estabilidad monetaria y
autorizado para operaciones con bonos
hasta ahora prohibidas. El Tribunal ha
venido reaccionando ante cada uno de
estos pasos con prudencia, pero tam-
bién con sentencias exigentes respecto a
su papel de guardián de la Constitución
y de la soberanía alemanas.

Poca consistencia tenía, en cambio, la
dilación del plan de rescate que Merkel
intentó a la espera de las elecciones regio-
nales en Renania del Norte-Westfalia,
uno de los mayores Estados federados,
que debía asegurarle la mayoría en el Bun-
desrat. Al final no pudo esperar, puesto
que el mecanismo financiero se aprobó
en el mismo fin de semana del 9 de mayo
en el que los electores iban a las urnas, y,
para postre, su coalición fue derrotada.
En realidad, el argumento más sólido pa-

ra la canciller es el que menos puede exhi-
bir y menos lustre le da como dirigente
con capacidad de cambiar el curso de las
cosas. Es la impopularidad de unas medi-
das que afectan al bolsillo alemán y están
destinadas a la salvación de los países
considerados como los malos alumnos
de la unión monetaria, a los que los ale-
manes han venido tradicionalmente mi-
rando por encima del hombro. Razones
no les faltaban. Grecia, a fin de cuentas,
falsificó sus estadísticas de déficit y deu-
da, de forma que nunca debió incorporar-
se al euro; tiene una Administración pú-
blica elefantiásica y un nivel de fraude
fiscal muy poco recomendables. Difícil-
mente Merkel podía hacer oídos sordos a
estos argumentos, reflejados con cruel-
dad por una prensa sensacionalista, el
Bild Zeitung sobre todo, a la que la canci-
ller hace mucho más caso del que debie-
ra, un vicio que anteriores cancilleres tam-
bién han practicado y que no es exclusivo
alemán: Tony Blair sufría de idéntica en-
fermedad mediática.

El reproche que merece la canciller
tiene que ver con aquella vieja función
pedagógica que cabe exigir a quienes se
dedican a la política, y que en su caso
probablemente ha faltado o ha sido insu-
ficiente. Aunque las cosas le han ido
muy bien a Alemania en los últimos
años, su opinión pública ha reforzado
todo un repertorio de tópicos autojustifi-
cativos que en el caso alemán vienen a
sustituir a los sentimientos más chauvi-
nistas de otras naciones sin su mala con-
ciencia histórica. Es el país que más pa-
ga y el que más cumple. Es el que más
ha arriesgado, porque ha cedido su que-
rida moneda, aquel marco que fue en su
día la divisa fuerte europea. Es el que
más tiene que perder en caso de infla-

ción, vista una experiencia histórica que
ha arruinado a las familias alemanas en
dos ocasiones en los últimos 100 años.

Angela Merkel ha tenido muy en
cuenta todos estos argumentos y, en
cambio, no ha dedicado mucho tiempo
ni atención a poner sobre la mesa otros
argumentos de la misma o mayor soli-
dez. Alemania es el país que más se ha
beneficiado del euro y el que mejor par-
tido ha sabido sacar de los últimos 20
años transcurridos desde la unificación.
Superada la difícil digestión de aquel
esfuerzo financiero, Alemania tiene, ade-
más, el mérito de haber sabido ajustar
su Estado de bienestar, antaño faraóni-
co, con mucha antelación respecto a la
actual crisis. Una y otra cosa le han pro-
porcionado mayor competitividad a su
economía y han multiplicado su capaci-
dad exportadora intraeuropea, a costa
de las balanzas comerciales de sus paí-
ses socios. Con la aprobación del Trata-
do de Lisboa ha adquirido finalmente el
peso que corresponde a su tamaño en
las instituciones europeas. La amplia-
ción a los 27 la ha situado, además, en el
corazón geopolítico de la Europa unida.
Y todo esto lo ha conseguido por méri-
tos propios, pero también por la aporta-
ción y la acción solidaria de los otros
países socios.

Ha fallado Merkel, pero tanto como
ella ha fallado también Guido Weterswe-
lle, su ministro de Exteriores, si bien este
último no había levantado tantas expec-
tativas. Su partido liberal entró en el Go-
bierno de coalición con un programa de
recorte de impuestos pensado en otra
época y para otra época. Pero, además,
su papel en toda la crisis ha sido nulo.
No se le ha visto ni se le ha oído. A
Merkel y a Westerwelle se les va a juzgar

comparativamente por lo que hicieron
sus homólogos hace 20 años en una cri-
sis anterior de proporciones tectónicas
similares, como fue la que desencadenó
la caída del muro de Berlín, la unifi-
cación primero monetaria y política de
Alemania y, al final, la desaparición del
entero sistema soviético. Helmut Kohl y

Hans Dietrich Genscher fueron enton-
ces los dos personajes capaces de dirigir
y liderar su país y la propia Europa, aun-
que contaron como compañeros de
aventura con dirigentes de talla equiva-
lente en Bruselas y en los países socios,
compañía que ciertamente también les
falta ahora a los alemanes.

Hay una incomodidad de la actual
Alemania de Berlín con el tamaño efecti-
vo que le ha proporcionado la unifica-
ción y la superación de los más viejos
complejos. A pesar de que no hay buena
sintonía entre Berlín y París, los dirigen-
tes alemanes parecen añorar aquellos
viejos tiempos en los que las responsabi-
lidades eran mucho más compartidas y
no recaían exclusivamente sobre sus es-
paldas. Todos los ojos se vuelven hacia
la mayor y más dinámica de sus econo-
mías cuando llega la tempestad financie-
ra, pero la respuesta de Berlín es de páni-
co escénico, que se traduce inmediata-
mente en un programa de dureza, ame-
nazas y rigor.

Después de haber optado con Hel-
mut Kohl por una Alemania europea,
frente a la derrotada Alemania que qui-
so germanizar Europa, ahora Alemania
reclama de nuevo una Europa económi-
camente más alemana. Más competiti-
va, más ahorradora, más descentraliza-
da, con un Estado menos intervencio-
nista. Y en esto no le falta razón, aun-
que para obtenerla no basta buscar la
buena sintonía con su opinión pública,
ni la administración rigorista y defensi-
va del statu quo, sino que se necesitan
más gestos y pasos efectivos en el terre-
no abiertamente político. “La elección
hoy es entre auténtica integración y di-
solución”, ha declarado Fischer. Merkel
no le ha quitado la razón cuando ha
reconocido que “si cae el euro, cae Euro-
pa”. Merecería el título de canciller de
Europa si fuera ella quien hiciera de
tripas corazón, de la crisis, oportunida-
des, y liderara la unión política que Eu-
ropa no ha querido realizar hasta ahora.
Pero en esto, como mínimo, hasta aho-
ra, nos ha fallado.

Merkel nos ha fallado
La canciller no ha sabido aprovechar la oportunidad para convertirse en la líder de Europa,

asustada por las pulsiones más populistas y conservadoras alemanas
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Alemania ya ha votado
cuantiosas aportaciones
al paquete de ayuda
europea y del FMI
para apoyar al euro

Los alemanes se han
dado cuenta de la
enormidad de dinero que
va a costarles sostener
la moneda común

La canciller alemana, durante la foto de familia de una
cumbre europea en noviembre de 2009. Foto: AFP

En los cálculos de la
canciller pesa la ola
de euroescepticismo
ramplón de los últimos
meses

Sus defensores creen
que Merkel ha hecho
bien en resistir las
presiones para asumir
el liderazgo de la UE

Poca consistencia tenía
la dilación del plan
de rescate europeo,
a la espera de unas
elecciones regionales

Alemania es el país que
más se ha beneficiado
del euro y el que mejor
partido ha sacado de
los últimos 20 años
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